网购收货地能否作为知识产权侵权案件
的管辖连接点
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要点提示：网购收货地与被侵权人住所地一致的，则网购收货地应视为侵权结果发生地，网购收货地法院具有管辖权；网购收货地与被告住所地一致的，根据“原告就被告”一般性地域管辖原则，网购收货地法院当然具有管辖权；网购收货地与被侵权人住所地、被告住所地均不一致的，且与侵权商品的储藏地或者查封扣押地亦不一致的，则网购收货地法院不宜行使管辖权。
案件索引：
广州市越秀区人民法院（2016）粤0104 民初2789号。
一、 案情
原告：广东原创动力文化传播有限公司（以下简称“原创公司”）。
被告：丽水市华威纸业有限公司（以下简称“华威公司”）。
原创公司诉称，其是《喜羊羊与灰太狼》系列卡通影视剧及“喜羊羊”“美羊羊”系列美术作品的著作权人。原创公司发现，华威公司在天猫商城开设的网店“华威家居日用专卖店”内销售的产品使用了上述美术作品，遂通过信息网络在上述网店购买了涉案被控侵权产品。之后，原创公司向其公司住所地即网购收货地法院提起著作权侵权诉讼，诉请华威公司立即停止侵权并赔偿经济损失。
华威公司在提交答辩状期间对本案管辖权提出异议，认为原创公司购买被控侵权产品的行为地系在浙江省杭州市，被告住所地及被控侵权行为发生地均不在受案法院辖区内，该院对本案无管辖权，故请求将本案移送至丽水市莲都区人民法院审理。
二、  裁判
广州市越秀区人民法院认为：本案为著作权侵权纠纷，应由侵权行为地或者被告住所地人民法院管辖。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第二十四条、第二十五条之规定，侵权行为地包括侵权行为实施地、侵权结果发生地；信息网络侵权行为实施地包括实施被诉侵权行为的计算机等信息设备所在地，侵权结果发生地包括被侵权人住所地。本案中，原创公司系通过信息网络购买被控侵权产品，鉴于被侵权人住所地亦即原创公司住所地位于广东省广州市越秀区，属该院辖区，故该院对本案具有管辖权。华威公司提出的管辖权异议不成立。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二十八条、第一百二十七条，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第二十四条、第二十五条之规定，裁定如下：驳回华威公司对本案管辖权提出的异议。
裁定作出后，华威公司并未提起上诉，而在诉讼过程中通过法院主持调解与原创公司解决了案件纠纷。
三、  评析
近年来，网购以其便利、实惠的优势迅速兴起并普及，利用网络侵害知识产权的行为也逐渐增多。权利人亦从传统的线下维权转战网络维权，新型的取证方式也随之产生，网购取证就是新发展起来的取证方式之一。网购收货地是否属于侵权行为地，能否作为知识产权侵权案件的管辖连接点，司法实践中存在较大争议。
传统的线下维权模式中，买方（权利人）与卖方（被诉侵权人）通常“一手交钱，一手交货”，被诉侵权产品收货地即为销售行为的实施地，也是被诉侵权结果发生地，管辖上基本没有争议；而网购维权模式中，网络侵权行为往往发生在网络领域内，收货地和发货地通常分离，且收货地由购买者（权利人）决定，不受被诉侵权人控制，故侵权结果发生地和侵权行为实施地往往不一致。相关的法律和司法解释对于网购收货地法院能否管辖此类知识产权侵权案件的规定并不明确，根据《中华人民共和国民事诉讼法》（以下简称“民诉法”）以及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》（以下简称“民诉法解释”）的规定，侵权案件的管辖地为侵权行为地（侵权行为实施地、侵权结果发生地）、被告住所地；信息网络侵权行为实施地包括实施被诉侵权行为的计算机等信息设备所在地，侵权结果发生地包括被侵权人住所地。最高人民法院此前就商标、著作、专利地域管辖问题出台专门的司法解释，就侵权行为地的内容规定并不一致。
由上可见，上述规定均未将被诉侵权商品的网购收货地作为确定知识产权侵权案件的管辖依据，且侵害商标权、著作权的侵权行为地并不包含侵权结果发生地。要解决网购收货地能否作为知识产权侵权案件的管辖连接点的争议，关键在于厘清网购收货地是否属于侵权行为地。司法实践中，存在以下几种观点：
第一种观点认为，网购收货地不属于侵权行为地，不能作为管辖连接点。理由是：在知识产权侵权纠纷案件中，侵权行为的结果应当是被诉侵权人造成的，而不应是权利人人为制造的。货物交付是买卖合同达成后的履行行为，而非侵权结果发生的直接原因。权利人在收货地签收网购商品，仅能证明被诉侵权人向权利人交付了被诉侵权产品这一具体事实，而被诉侵权人在网络销售平台实施销售行为之时，其对权利人的侵害已经发生，无论收货人是谁、收货地在何处，均不能改变被诉侵权行为已经实施、侵权结果已经发生的事实。
此种观点下也有另一种意见认为，以网络平台为媒介的网购商品侵害知识产权行为，并非信息网络侵权行为。信息网络侵权行为的侵权对象，应系在网络环境下因网页的浏览、下载、链接等网络行为而发生侵权事实，如网站或网民未经许可在其网页上使用权利人的商标、作品等；而网络购物只是利用网络交易平台实施的购货行为，所购侵权商品是由线下实体生产商生产，与实体店的交易并无本质性的区别，故不宜将侵权商品收货地认定为侵权行为的实施地或结果发生地。
第二种观点认为，网购收货地属于侵权行为地，可以作为管辖连接点。此种观点下也有两种看法：一种看法是网购收货地为被诉侵权商品销售行为的实施地，认为通过网络销售平台进行销售也是销售方式之一，此种销售行为主要是通过邮寄（物流）来实施的，从买受人（权利人）下单购买到出卖人（被诉侵权人）发货再到买受人收货，均为买卖行为的组成部分，鉴于邮递员在收货地送货的行为客观上也是被诉侵权人销售行为的延续，故收货地可视为整个网络销售行为的延伸地，即收货地属于侵权行为实施地，网购收货地法院可以行使管辖权。
另一种看法是网购收货地为被诉侵权商品销售行为的结果发生地，认为收货地是被诉侵权商品到达的地点，亦即收货地（合同履行地）就是侵权结果发生地，故收货地法院对由此引发的知识产权侵权纠纷案件可以行使管辖权。主要理由是：民诉法解释第二十条规定：“以信息网络方式订立的买卖合同，通过信息网络交付标的的，以买受人住所地为合同履行地；通过其他方式交付标的的，收货地为合同履行地。”第二十五条规定：“信息网络侵权行为实施地包括实施被诉侵权行为的计算机等信息设备所在地，侵权结果发生地包括被侵权人住所地。”
第三种观点认为，不能仅以网购收货地作为管辖连接点，须结合原、被告双方住所地是否在收货地法院辖区范围内进行具体分析。1.网购收货地与被侵权人住所地（原告住所地）一致，则网购收货地应视为侵权结果发生地。此种情况下，网购收货地法院具有管辖权，是因为网购收货地与被侵权人所在地重合才具有管辖权。2.网购收货地与被告住所地一致，通常情况下被告住所地也是侵权行为实施地，根据“原告就被告”一般性地域管辖原则，网购收货地法院当然具有管辖权。3.网购收货地与被侵权人住所地（原告住所地）、被告住所地均不一致，且与侵权商品的储藏地或者查封扣押地亦不一致，即使权利人是通过位于网购收货地法院辖区内的计算机终端购买（如：公证购买）被诉侵权产品，网购收货地法院亦不宜行使管辖权。
笔者认为，第一种观点过于保守，忽视了信息网络环境下侵权行为和侵权结果的广泛性和连续性，亦忽视了现实的权利人维权需求，不利于保护蓬勃发展的知识产权事业。
第二种观点存在如下问题：1.法律适用不当。地域管辖的确定应当根据案件性质来判断。民诉法解释第二十条所调整的法律关系是买卖合同关系，其规定显然是对合同纠纷管辖连接点的补充解释，是为了解决处于弱势地位的网民遭遇网络合同纠纷时诉讼能力不足、诉讼成本太高而设置的，即所规定的是通过信息网络方式订立买卖合同发生纠纷时如何界定合同履行地的问题。而民诉法解释第二十五条所调整的法律关系是民事侵权法律关系，而非合同法律关系。2.违反管辖确定原则。由于收货地由买家（权利人）确定，权利人有可能选择全国任何地址作为收货地址，而国内任何有知识产权管辖权的法院均可能成为受案法院。司法实践中，经常出现同一个知识产权权利人同时对分布在不同地区的侵权行为人提起诉讼的情况，即所谓批量商业维权。我国地域宽广，不同地区之间的经济发展水平各异，对同类案件的判赔金额亦有差距，如果允许这种诉讼模式存在，不排除权利人滥用诉权，恶意制造连接点来选择管辖法院，由此产生的管辖法院随意性和不确定性将会使民事诉讼法所确定的管辖制度形同虚设，最终损害司法权威。
因此，笔者赞同第三种观点，因权利人通过网购选择的收货地在纠纷发生之时并不是已经确定的、具体的，而是可以由权利人在纠纷发生时任意选择，若引入网购收货地作为知识产权案件的地域管辖连接点，即相当于引入一个打破既有管辖规则的动态连接点，几乎所有知识产权侵权案件的权利人都可以通过网络购买商品选择收货地址的方式来选择管辖法院，造成全国各地法院都可能对该类纠纷具有地域管辖权，若不加以规制，则很可能导致地域管辖规则形同虚设，背离侵权行为地规则的立法原意。管辖制度设置的首要目的是用来解决各地法院对民事一审案件的分工和权限问题，其次才考虑权利人维权的难易程度及便利与否问题。因此，在知识产权侵权案件中的管辖问题上，对民诉法及解释的相关规定不宜作随意的扩大化解释，不能仅以网购收货地作为管辖连接点，而应结合原、被告双方住所地是否在收货地法院辖区范围内进行具体分析，防止管辖连接点的随意化和分散化。
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